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Franz Josef Radermacher

Das Rio/Kyoto/Paris-Dilemma

Eine klimapolitische Rekonstruktion verpasster Chancen und
ein konkreter Ausweg

Auf den Punkt

Die Weltgemeinschaft ist im Hinblick auf den Klimawandel in einer
extrem schwierigen Situation. Es spricht sehr viel dafiir, dass das 2-°C-
Ziel nicht erreicht werden kann - egal, wie viel Energie und Optimis-
mus Aktivisten mit ihren Durchhalteparolen verbreiten. Wie sind wir in
diese Lage gekommen? Der vorliegende Beitrag zeigt, dass zu den Stich-
jahren 1990, 2000 und 2010 jeweils gute Optionen bestanden hitten, die
Situation massiv zu entscharfen, zum Beispiel iiber kluge Cap-and-Trade-
Systeme, wie sie damals diskutiert wurden, kombiniert mit massiven In-
vestitionen in naturnahe Losungen, etwa die Aufforstung zur Erzeugung
von Negativemissionen. Letztlich wurden derartige Losungen nicht re-
alisiert, unter anderem, weil die reichen Lander zu »dummu« waren, das
von den Entwicklungs- und Schwellenldndern geforderte Prinzip der
Klimagerechtigkeit zur Aufteilung eines vereinbarten Cap fiir die welt-
weiten Emissionen zu akzeptieren. Die Folgen waren ganz andere als
erwartet: Die Welt erlebte ein von China getriebenes hohes Wirtschafts-
wachstum, das die Klimasituation massiv verschlechterte. Insbesondere
die Industrieldnder haben - neben China selbst — von diesen Wachs-
tumsprozessen profitiert und so indirekt eine substanzielle Externali-
sierung von Umweltkosten zur Verbesserungihrer Wohlstandssituation
betrieben. Mit den Folgen miissen wir uns jetzt als Weltgemeinschaft
auseinandersetzen — ohne jedoch zu wissen, wie wir der heutigen Situa-
tion noch Herr werden kénnen.
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Die Lage

Die Welt befindet sich beziiglich der Klimasituation in einem hochst pre-
kdren Zustand. Einerseits hat sich die Weltgemeinschaft mit dem Paris-
Vertrag auf das Ziel verstandigt, den Temperaturzuwachs im Verhaltnis
zur vorindustriellen Zeit auf hochstens 2 °C, besser 1,5 °C zu beschran-
ken. Andererseits reichen die dafiir beschlossenen freiwilligen Mafnah-
men der Staaten bei Weitem nicht aus. Diese werden bestenfalls zu einer
3-°C-Erwarmung, unter Umstanden auch zu einer 4-°C-Erwirmung
tithren. Zudem ist mit den USA der starkste Akteur aus den Vereinba-
rungen ausgestiegen. Die weltweiten CO2-Emissionen steigen standig
weiter — allen Ankiindigungen zum Trotz.

Es ist tiberdies zu erwarten, dass die seit Kurzem wiitende Corona-
Krise die Situation weiter verkomplizieren wird. Wéahrend in Deutsch-
land und Europa bis zum Ausbruch der Corona-Krise zum Teil in fast
schon panischer Atmosphidre Stimmung gemacht wurde und Elemente
einer Klimaplanwirtschaft zulasten der wirtschaftlichen Leistungsfahig-
keit und des Lebensstandards diskutiert wurden, sorgten die stirksten
Akteure auf dem Globus, also die USA, Russland, China und weitere da-
tiir, dass die Nutzung von fossilen Energietriagern, die das Klimaproblem
verursachen, weiter zunahm. Fossile Energietrager sind preiswert. Fossile
Energietréiger bieten sich sehr hiufig als die 6konomisch naheliegende
Losung an - gerade auch in Entwicklungs- und Schwellenlandern, was
nach der Corona-Krise noch mehr das Bild bestimmen wird als zuvor.

China setzt als der mit Abstand grofite CO2-Emittent — neben ande-
ren Ansétzen — wie auch Japan und Indien weiter auf den Ausbau der
Kohle. Die USA sind mit der forcierten Forderung von Schieferdl und
Schiefergas mittels Fracking mittlerweile zum gréften Olproduzenten
der Welt aufgestiegen.

Wissenschaftlichen Untersuchungen zufolge kann die Weltgemein-
schaft ab 2020 bis 2050 noch etwa 450 Milliarden Tonnen CO2 emittieren,
wenn das 2-°C-Ziel (mit Wahrscheinlichkeit von etwa 66 Prozent) er-
reicht werden soll, fiir das 1,5-°C-Ziel verbleiben nur noch etwa 300 Mil-
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liarden Tonnen CO2 - und das bei heutigen jahrlichen Emissionen im
Energiesektor von fast 40 Milliarden Tonnen. Die U.S. Energy Informa-
tion Administration (EIA) schétzt in ihrem International Energy Out-
look 2019 die Gesamtemissionen, die von 2020 bis 2050 zu erwarten sind,
auf etwa 1150 Milliarden Tonnen. Die Internationale Energieagentur,
eine Organisation der OECD (der reichen Staaten), kommt auf dhnliche
Groflenordnungen, was mit der Einschédtzung zusammenhéngt, dass die
Nutzung fossiler Energietrager mindestens bis 2040 im Umfang sogar
noch ansteigen wird. Zusammengenommen sieht es heute so aus, dass
die Weltgemeinschaft nur wenig Aussichten hat, die Paris-Ziele zu er-
reichen. Dies umso mehr, als es gerade die militarisch starksten Akteure
sind, die den fossilen Weg forcieren. Dagegen ist aus machtpolitischen
Griinden nichts auszurichten, schon gar nicht von den Européern.

Die Lage in Europa, vor allem auch in Deutschland, ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass die Menschen weit iiberwiegend wollen, dass etwas
gegen den Klimawandel unternommen wird. Dies ist auch eine Folge
des wirksamen Auftretens von Greta Thunberg und Fridays for Future
oder von Felix Finkbeiner und der Organisation Plant-for-the-Planet.
Dabei sind die deutschen Emissionen mit zehn Tonnen pro Kopf im
Vergleich sehr hoch - fast doppelt so hoch wie die franzésischen. Aber
das wird nicht thematisiert. Die Deutschen glauben, sie seien in Bezug
auf das Klima die »Guten« und sie konnten, wenn sie sich nur etwas
Miihe geben, ein Vorbild fiir die Welt sein. Deshalb soll die Regierung
mehr tun. Die Mafinahmen zur »Rettung der Welt« sollen aber nicht
wehtun. Die meisten Menschen in Deutschland folgen gleichzeitig der
fixen Idee, die besten Moglichkeiten, um zur Stabilisierung des Welt-
klimas beizutragen, bestiinden fiir deutsche Biirger und Unternehmen
in Aktivititen in Deutschland. Weltweite Betrachtungen kommen fast
nicht vor.

Es ldsst sich nachvollziehen, woher dieser Impuls kommt. In einer
globalen Welt, in der die USA, Russland und China den Ton angeben,
kann man aus Europa heraus politisch nicht viel bewirken. Schon gar
nicht mit dem neuen US-Présidenten und in Zeiten von Brexit und Co-
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rona. Plakative, sichtbare Entscheidungen — wie das Schlieflen von Atom-
kraftwerken - kann man, wenn tiberhaupt, nur zu Hause treffen, in der
eigenen Demokratie vor Ort. Politisch hat man sich dann sichtbar durch-
gesetzt. Allerdings sollte jedem klugen Kopf auffallen, dass das, was
man dann zu Hause bewirkt, in Bezug auf die Weltklimasituation fast
keine Auswirkungen hat. Denn die wirklichen Wachstumsprozesse be-
ziiglich COz2 passieren in den Entwicklungs- und Schwellenlédndern.
China hat das mit seinem exorbitanten Wirtschafts- und CO2-Wachs-
tum vorgemacht. Die Folge sind chinesische CO2-Emissionen, die heute
grofler sind als diejenigen der USA, Europas und Japans zusammen.
Heute verfolgen Indien und der afrikanische Kontinent ahnliche Wachs-
tumsplane wie China, und das in einem Umfeld, in dem die Bevolke-
rung noch viel grofer ist als diejenige in China, vor allem durch das
exorbitante Bevolkerungswachstum in Afrika. Hier wird sich die Be-
volkerung in 30 Jahren verdoppeln.

Entwicklungsminister Gerd Miiller fragt angesichts dieser Situation,
ob noch verhindert werden kann, dass Afrika ein »schwarzer« Konti-
nent wird. Damit meint er, ob verhindert werden kann, dass in Afrika
500 neue Kohlekraftwerke entstehen, um alle Afrikaner an das Strom-
netz anzubinden, was fast schon ein Menschenrecht ist — dies auch im
Sinne der Agenda 2030, der Nachhaltigkeitsziele der Vereinten Nationen.
Es spricht aktuell viel dafiir, dass die CO2-Emissionen in Indien und
seinen Nachbarlandern und auf dem afrikanischen Kontinent bis 2050
um insgesamt zehn Milliarden Tonnen COz2 pro Jahr wachsen werden.
Das ist mehr, als fiir die ganze Weltbevolkerung im Jahr 2050 in Ver-
bindung mit dem 2-°C-Ziel noch zulissig ist.

Die Corona-Pandemie kénnte allerdings zur Folge haben, dass das
nicht passiert. Die Armut in grofien Teilen der Welt wird nicht iiberwun-
den. Die Klimasituation wiirde dann ein weiteres Mal zulasten der
armeren Teile der Welt stabilisiert, denen eine faire Partizipation an
weltweitem Wohlstand weiterhin vorenthalten wiirde. Wir alle wiirden
aber mit einem nach wie vor hohen Bevolkerungswachstum in diesen
Landern konfrontiert werden, dessen Folgen nicht absehbar sind.
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Zur Historie

Schaut man sich das aktuelle Scheitern der Klimapolitik an, dréngt sich
die Frage auf, wie die Weltgemeinschaft in diese Situation gekommen ist.
Wann haben die Staaten der Welt an welchen Stellschrauben politisch
mogliche Optionen nicht genutzt?

Schaut man in die internationalen Debatten zu Umwelt-, Ressour-
cen- und Klimaschutz, zu Wachstum und nachhaltiger Entwicklung,
ist ein wichtiger Ausgangspunkt die erste Weltumweltkonferenz 1972
in Stockholm. Es war die Zeit, in der der Club of Rome seinen legenda-
ren Bericht Grenzen des Wachstums publiziert hat. Die erste Weltum-
weltkonferenz scheiterte, weil die damalige junge indische Minister-
présidentin Indira Gandhi im Namen der sich entwickelnden Lander
gegeniiber den Industrielindern unmissverstandlich klarmachte, dass
tir die 6konomisch zuriickliegenden Linder Entwicklung erste Prio-
ritat hat, nicht Umweltschutz. Nachholende Entwicklung war das Ziel
und ein Wohlstand, wie die Industrielander ihn vorlebten.

Indira Gandhi hat nachvollziehbar argumentiert, dass der Reichtum
der Industrieldnder auf wenig nachhaltige Weise entstanden ist. Es gilt
noch heute: Wenn man den Entwicklungs- und Schwellenldndern ver-
bieten wiirde, ihr Wachstum in dhnlicher Weise zu gestalten, wie dies
die Industrielinder vorexerziert haben, wiirde man zwar die Umwelt
und das Klimasystem schiitzen, dies jedoch zulasten der Perspektiven
der armeren Linder. Diese sind dazu nicht bereit. Wer also global die
Umwelt schiitzen, wer global das Klimasystem stabilisieren will, der muss
dies auf jeden Fall mit einem Programm der nachholenden Entwick-
lung im Sinne einer autholenden Wohlstandsentwicklung der armeren
Lander koppeln. Dies muss gelingen, wihrend gleichzeitig die Welt-
bevolkerung in atemberaubendem Tempo weiterwéchst. Heute ist die
Zahl der Menschen auf dem Globus mit 7,7 Milliarden Menschen fast
doppelt so grof} als zur Zeit der ersten Weltumweltkonferenz in Stock-
holm, und fiir 2050 muss man von zehn Milliarden Menschen ausge-
hen.
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Die Wissenschaft hat schon damals auf das sich aufbauende Kli-
maproblem hingewiesen, und seit diesem Zeitpunkt hat die Weltge-
meinschaft diese grofie Herausforderung in unterschiedlichen Foren
diskutiert.

Eine erste Weltklimakonferenz (World Climate Conference, WCC-1)
unter dem Dach der UN fand 1979 in Genf statt und wurde von der
Weltorganisation fiir Meteorologie (WMO) organisiert. Hier berieten
Experten von Organisationen der Vereinten Nationen (UN) {iber die
Moglichkeiten der Eindimmung der durch den Menschen verursachten
schadlichen Klimaverdnderungen. Im selben Jahr erfolgte die Griindung
des Weltklimaprogramms (WCP).

Es folgte die Weltklimakonferenz 1988 in Toronto (World Confe-
rence on the Changing Atmosphere), 1990 die erneut in Genf tagende
zweite Weltklimakonferenz (WCC-2). Die Toronto-Konferenz fand kurz
nach Veréftentlichung des Brundtland-Berichtes (1987) statt und war
stark beeinflusst von der Idee der nachhaltigen Entwicklung. Ergebnis
der Konferenz waren die Toronto-Ziele, zu denen die Forderung einer
Minderung der Treibhausgasemissionen um 20 Prozent bis 2005 und
50 Prozent bis zum Jahr 2050, gegeniiber den Werten von 1988, gehorte.
Diese Vorstellungen wurden nie umgesetzt. Das 2005er-Ziel wird auch
in den in der Folge diskutierten Szenarien nicht erreicht, das 2050er-Ziel
wohl, und zwar in den Szenarien 1990, 2000 und 2010, wie auch im Vor-
schlag fiir eine zukunftsorientierte Politik ab 2020.

Teil der zweiten Weltklimakonferenz 1990 war ein Review des ers-
ten Sachstandsberichts des sogenannten International Panel on Climate
Change (IPCC), das die Griindung der Klimarahmenkonvention der
Vereinten Nationen mit vorbereitete und seitdem mit seinen regel-
mafligen Berichten die Klimadebatte wesentlich pragt. Im Jahr 1992
wurde dann auf dem Umweltgipfel in Rio de Janeiro die Klimarahmen-
konvention vereinbart. Seit 1995 finden als Institution der Klimarahmen-
konvention die UN-Weltklimakonferenzen (United Nations Climate
Change Conferences, Conference of Parties, COP) jahrlich an wechseln-
den Orten statt, erster Tagungsort 1995 war Berlin.
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Bezugspunkt aller internationalen Verhandlungen zu einem Welt-
klimaabkommen ist seit 1992 die erwdhnte Klimarahmenkonvention
der Vereinten Nationen mit ihrer immer wieder zitierten Formel einer
spezifischen Arbeitsteilung zwischen den reichen Staaten und den sich
entwickelnden Liandern: »gemeinsame, aber je unterschiedliche Verant-
wortungen«. Zu den Grundsitzen dieses Vertrages gehoren unter an-
derem die folgenden:

1. Die Vertragsparteien sollen auf der Grundlage der Gerechtigkeit und
entsprechend ihren gemeinsamen, aber unterschiedlichen Verant-
wortlichkeiten und ihren jeweiligen Fahigkeiten das Klimasystem
zum Wohl heutiger und kiinftiger Generationen schiitzen. Folglich
sollen die Vertragsparteien, die entwickelte Lander sind, bei der Be-
kampfung der Klimaanderungen und ihrer nachteiligen Auswirkun-
gen die Fithrung tibernehmen.

2. Die speziellen Bediirfnisse und besonderen Gegebenheiten der Ver-
tragsparteien, die Entwicklungsldnder sind, vor allem derjenigen,
die besonders anfillig fiir die nachteiligen Auswirkungen der Klima-
anderungen sind, sowie derjenigen Vertragsparteien, vor allem un-
ter den Entwicklungslindern, die nach dem Ubereinkommen eine
unverhéltnismaflige oder ungewdhnliche Last zu tragen hatten, sol-
len voll berticksichtigt werden.

Die wichtigsten damaligen Debatten fielen zusammen mit den Dis-
kussionen {iiber eine nachhaltige Entwicklung, aufbauend auf dem
Brundtland-Report von 1987. Dies fiel zeitlich und inhaltlich in den
internationalen Vorbereitungsprozess fiir den ersten Rio-Umweltgipfel
1992. Es war eine ereignisreiche Zeit. In Berlin war die Mauer gefallen.
Das COMECON-System in Osteuropa loste sich auf. Die Idee eines
freien Marktes, der alle Probleme l6sen wiirde, fand viele Anhédnger —
verbunden mit der Vorstellung, dass das westliche System »gesiegt« hitte.
All das lenkte stark von einer gezielten Adressierung der Klimaproble-
matik ab. Letzten Endes passierte in Rio beziiglich des Klimas nicht viel
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mehr als die Verabschiedung der Weltklimakonvention, deren wich-
tigste Feststellung, wie dargestellt, darin besteht, dass die Staaten der Welt
zwar eine gemeinsame Verantwortung fiir das Klimasystem haben und
aufgerufen sind, das Klimasystem zu stabilisieren, dass aber die Verant-
wortungen je spezifisch zu sehen sind, orientiert an der historischen
Entwicklung und der 6konomischen und finanziellen Leistungsfihig-
keit der verschiedenen Staaten. Kurz gesagt wurden die Industrieldn-
der in der Hauptverantwortung gesehen und sollten vorangehen. Die
tibrigen Lander begaben sich eher in eine Art Beobachterposition. Al-
ternativ zu diesem Formelkompromiss hdtte man aber im Jahr 1990
auch eine kluge internationale Losung fixieren konnen. Diese wird in
der Folge als Szenario 1 diskutiert.

Zehn Jahre spiter liefen die Debatten um den Kyoto-Vertrag, das bis
heute wohl intelligenteste Werk internationaler Klimapolitik. Dieser Ver-
trag wurde 1997 in Kyoto beschlossen, 2003 trat er in Kraft. Um das Jahr
2000 herum gab es eine zweite grofle Chance, zu einem klugen Welt-
klimaregime zu kommen. Sie wird in der Folge als Szenario 2 fiir das
Jahr 2000 kurz diskutiert. Auch diese Chance wurde nicht genutzt.

Die Weltgemeinschaft verhandelte auch nach diesem Zeitpunkt weiter
in Richtung eines grofSen Klimaabkommens. Die Hoffnungen richteten
sich auf einen Zeitpunkt vor dem Jahr 2012, dem damaligen Auslauf-
datum des Kyoto-Vertrags. Ein Schliisseltermin war die Weltklima-
konferenz in Kopenhagen (2009). Diese von viel 6ffentlichem Druck
begleitete »Konferenz der Entscheidung« scheiterte letzten Endes. Der
US-Prisident und der chinesische Premierminister erkldrten die Be-
mithungen als nicht zielfithrend. Man gab die Vorstellung auf, ein ko-
hirentes Weltklimaregime a la Kyoto-Vertrag vereinbaren zu kénnen.
Man entschied sich stattdessen fiir einen neuen Verhandlungsansatz,
namlich fiir ein System freiwilliger, wechselseitig nicht aneinander ge-
bundener Zusagen (Nationally Determined Contributions, NDCs) der
Staaten. Auf dieser Basis wurde dann 2015 der Paris-Vertrag verein-
bart. Alternativ hétte man aber auch noch 2010 eine kliigere Losung
finden konnen. Diese wird als Szenario 3 kurz angesprochen.
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Heute operiert die Weltgemeinschaft in der Logik des Paris-Vertrags
mit seinen freiwilligen, nicht aufeinander bezogenen und nicht unter-
einander addquat abgestimmten Zusagen der Staaten. Es ist ein Vertrag
mit anspruchsvollen, aber rechtlich unverbindlichen Zielen und zugleich
vollig ungeniigender Unterfiitterung mit konkreten MafSnahmen und
Finanzierung. Deshalb laufen die Prozesse im Moment in eine Richtung,
die eher fiir eine 3-°C- oder gar 4-°C-Erwdarmung spricht, als fiir ein
2-°C- oder gar 1,5-°C-Ziel. Die Lage ist insgesamt ziemlich hoftnungslos.

Die Szenarien

Im Folgenden wird mit Blick auf ein detailliertes Hintergrunddokument'
ein Uberblick iiber die Szenarien 1990, 2000 und 2010 gegeben, wobei
sich naturgemaf3 die Situation 1990 am giinstigsten dargestellt hatte.
Das ist 30 Jahre her. Man hitte also 30 Jahre lang sehr viel kliiger ver-
fahren konnen als tatsachlich geschehen. De facto bedeutet das, dass
man von vornherein nicht so hohe jahrliche Emissionen zugelassen
hitte, wie sie in den letzten Jahren auftraten. Damit wére das Restbudget
an zuldssigen CO2-Emissionen bis 2050 sehr viel grofler gewesen, als
das heute der Fall ist, und man hitte deshalb sehr viel leichter mit dem
verfiigbaren Restbudget auskommen kénnen. Dies auch deshalb, weil
weitere Einsparungen ausgehend von einem viel niedrigeren Emissions-
niveau erfolgt wéren (23 Milliarden Tonnen COz2 im Energiebereich statt
heute 37 Milliarden).

Auch das 2000er-Zielszenario erweist sich riickblickend noch als
gilinstig. Man hitte zwar im Vergleich zu 1990 zehn Jahre verloren, aber
die weltweiten CO2-Emissionen sind in der Zeit von 1990 bis 2000 nur
moderat gewachsen. Die Ausgangssituation 2000 ware durch 24,5 Mil-
liarden Tonnen COz2 im Energiebereich statt heute 37 Milliarden ge-
kennzeichnet gewesen. Die Situation 2010 war hingegen fundamental
schlechter. In den zehn Jahren von 2000 bis 2010 kam es namlich zu
einem exorbitanten Wirtschaftswachstum in China, das gleichzeitig
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die weltweiten CO2-Emissionen in nur einem Jahrzehnt dramatisch
(um acht Milliarden Tonnen CO2 pro Jahr) nach oben trieb. Lagen die
chinesischen Emissionen 2000 mit etwa 3,5 Milliarden Tonnen nur
knapp tiber der Hilfte der US-Emissionen mit 5,9 Milliarden Tonnen,
kehrten sich bis 2010 die Verhaltnisse um: China 8,8 Milliarden Ton-
nen, USA 5,6 Milliarden Tonnen. Der Ausgangspunkt 2010 waren dann
32,5 Milliarden Tonnen CO2 statt heute 37 Milliarden.

Das 2010er-Szenario ist insofern zwar immer noch deutlich giinsti-
ger als die aktuelle Situation, die in der Folge noch ausfiihrlicher in Form
eines moglichen Zukunftsprogramms diskutiert wird. Aber auch schon
2010 wire es selbst bei einem klugen politischen Programm nicht
mehr einfach gewesen, das 2-°C- oder gar 1,5-°C-Ziel zu realisieren.

Aufbau der Szenarien

Die internationale Debatte seit 1970 fokussierte sich immer auf soge-
nannte Cap-and-Trade-Systeme, bei denen die Weltgemeinschaft sich
auf ein bestimmtes Emissionsniveau fiir ein Jahr einigt. Das ist das so-
genannte Cap. Dieses fiir die Welt insgesamt zuldssige Volumen an CO2-
Emissionen wird dann jahrlich abgesenkt und pro Jahr auf die Staa-
ten der Welt aufgeteilt. Die Staaten konnen dann diese Volumina un-
tereinander handeln. Einige Staaten werden nach der ersten Auftei-
lung weniger Emissionsrechte haben, als sie fiir ihre Wirtschaft und
den Lebensstil ihrer Menschen benétigen, andere mehr. Nach dem
Handel der Emissionsrechte verfiigt jeder Staat {iber eine bestimmte
Menge solcher Rechte, die er in seinem Land fiir die Wirtschaft und
den privaten Sektor verfiigbar machen kann/muss. Der jeweilige Staat
hat in einem Cap-and-Trade-System dafiir zu sorgen, dass auf seinem
Territorium nicht mehr Emissionen erzeugt werden, als Rechte vor-
handen sind. Das kann er beispielsweise dadurch erreichen, dass er die
Emissionsrechte, iiber die er verfiigt, entweder kostenfrei in seine 6ko-
nomischen Prozesse gibt oder seinerseits versteigert.
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Bei einem Cap-and-Trade-System ist die offensichtliche Schliisselfrage
die Verteilung der zuldssigen Emissionen auf die Staaten. Sie war der
Gegenstand des jahrelangen Streits in den internationalen Verhandlun-
gen — ein endloses »Geschachere«. Letztlich scheiterten die Verhandlun-
gen an der unldsbaren Verteilungsfrage. Prinzipielle Optionen waren
und sind: Man kann die Verteilung so vornehmen, dass man sich am
Status quo orientiert (sogenanntes Grofvaterprinzip), man kann die
Emissionen gemaf3 der Wirtschaftsleistung verteilen (sogenannte BIP-
Proportionalitdt) oder man kann die Emissionen so verteilen, dass fiir
jeden Menschen die gleichen Emissionsrechte vorgesehen werden (so-
genannte Klimagerechtigkeit).

Man sieht leicht — insbesondere, wenn man auf 1990 schaut —, dass
fir die Industrieldnder eine grof3vaterartige Losung besonders attraktiv
war, weil in den reichen Landern die hohen Emissionen anfielen, und das
bei relativ kleiner Bevolkerung. So hitten die USA 22 Prozent der Emis-
sionsrechte erhalten, und das bei einem Anteil an der Weltbevolkerung
von weniger als fiinf Prozent. Afrika mit seiner viel grofSeren Bevolke-
rung hatte weniger als vier Prozent Emissionsrechte erhalten, Indien
2,7 und China zwolf Prozent. Betrachtet man hingegen eine Aufteilung
1990 gemaf3 Klimagerechtigkeit, liegen die USA bei nur 4,7, Afrika bei
zwolf, Indien bei 16 und China bei 22 Prozent, das ist ein vollig ande-
res Bild. Man hitte aus Sicht der reichen Lander 1990 iibrigens auch
die BIP-Proportionalitit wahlen kénnen, weil das BIP in den reichen
Landern (relativ zur Bevolkerungsgrofie) sehr hoch war. Aus Sicht der
armeren Lander war Klimagerechtigkeit die entscheidende Devise.

Aus Sicht des Autors liegt das Scheitern der internationalen Ver-
handlungen riickblickend vor allem darin begriindet, dass die reiche
Welt zu »dumme« war, dem Prinzip der Klimagerechtigkeit zuzustimmen.
Das hitte die reichen Lander zwar viel Geld fiir den Kauf von Emis-
sionsrechten gekostet, hitte aber die Entwicklungs- und Schwellenldn-
der frithzeitig in Beschrankungen eingebunden. In der Folge wire als
grofdte Einzelwirkung im Zeitraum 1990 bis 2020 das chinesische Wirt-
schaftswachstum - und damit indirekt das Wirtschaftswachstum der
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ganzen Welt — weniger dynamisch verlaufen, als das riickblickend der
Fall war.

Das hitte uns allen in Bezug auf den Klimawandel einiges erspart.
Und zwar dadurch, dass wir weniger Okonomie durch Externalisierung
interner Kosten (weniger »Pliilnderung«) betrieben hitten. Deutschland
war und ist daran mit seinen relativ hohen CO2-Emissionen stark be-
teiligt, ebenso wie China. Denn beide Staaten setzen stark auf produzie-
rende Industrien und Export und haben einen hohen Energieverbrauch.
China belastet dabei das Klima massiv durch seinen hohen Anteil an
Kohle im Energiemix und seine - verstdndlicherweise — noch niedri-
gere CO2-Effizienz als Folge des relativ frithen Entwicklungsstands im
Verhiltnis zu den Industrielandern. Als »Entwicklungsland« fiihlt sich
China zu seinem Vorgehen berechtigt und hat dadurch zugegebener-
maflen Hunderte Millionen Menschen aus der Armut gebracht.

»Pliilnderung« verbessert natiirlich die Wettbewerbssituation der chi-
nesischen produzierenden Wirtschaft. Dies befeuert das Wachstum
der Weltwirtschaft. An diesem Wachstum profitiert die deutsche Wirt-
schaft ebenso wie an den vielen (relativ preiswerten) Vorkomponenten
aus chinesischer Produktion, die Deutschland in seine Maschinen und
Fahrzeuge einbaut. Diese fordern wiederum den hohen deutschen Ex-
port. All das ist aus Sicht des Wirtschaftswachstums angenehm, aber es
ist nicht zukunftsfahig. Es muss sich éndern, und wiirde sich dndern,
wenn CO2-Emissionen angemessene »Strafkosten« zur Folge haben
oder gehabt hitten. Natiirlich hatte sich die Cap-Begrenzung in den hier
diskutierten Szenarien 1990, 2000 und 2010 genau in diese Richtung
auf Preisgegebenheiten in den Markten ausgewirkt und die Randbe-
dingungen fiir die 6konomischen Prozesse entscheidend verandert.
Dies hitte insbesondere einen schnelleren Ausbau der erneuerbaren
Energien zur Folge gehabt und den tberfilligen Schritt in Richtung
klimaneutraler synthetischer Kraftstoffe zu einem fritheren Zeitpunkt
bewirkt.

Dabei geht es um eine fehlende Losungsdimension im Energiebe-
reich, die gerade erst die Politik erreicht, zum Beispiel als Teil der deut-
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schen/européischen Strategie fiir griinen Wasserstoff. Eine grofie Rolle
wird in diesem Kontext griines Methanol spielen. Synthetische Kraft-
stoffe auf Basis von griinem Wasserstoft brauchen riesige Mengen er-
neuerbarer Energie zu niedrigen Preisen als Input. Hier werden die
grofen Sonnenwiisten der Welt eine zentrale Rolle spielen. Zugleich
wird dies zu einer wichtigen Komponente eines Marshall-Plans mit
Afrika werden.

Die drei Szenarien, die wir im Weiteren diskutieren, sind alle vom
Typ eines Cap-and-Trade-Systems auf Basis der Klimagerechtigkeit, wo-
bei die Emissionen des jeweiligen Startdatums - also 1990, 2000 und
2010 - zundchst einmal als Cap bis 2025 konstant gehalten werden. In
der Folge wird das Cap linear auf zehn Milliarden Tonnen im Jahr
2050 heruntergefahren.

Nature-based Solutions

Zur Erreichung 2-°C-/1,5-°C-kompatibler Losungen reicht ein kluges
Cap-and-Trade-System allein nicht aus. Man braucht einen Joker. Das
sind naturnahe Prozesse, wie Aufforstung, Humusbildung in der Land-
wirtschaft und Regenwaldschutz. Das volle Potenzial dieser Ansitze be-
ginnt man heute endlich auch in den allgemeinen Debatten zu erkennen.
Cap-and-Trade-Systeme sind dann besonders attraktiv und wirksam,
wenn man sie mit rigorosen Losungen im Bereich der Nature-based
Solutions koppelt. Leider findet diese wichtige Option bis heute noch
immer viel zu wenig Interesse, um ein entschlossenes, international ko-
ordiniertes Programm der Weltgemeinschaft zu bewirken.

Bei Nature-based Solutions geht es darum, die Biologie zu nutzen und
die naturnahen Systeme auszubauen, um einerseits Wohlstand, Ar-
beitsplitze, Biodiversitdt (alles Elemente der Agenda 2030) zu férdern
und andererseits CO2 aus der Atmosphire herauszuholen (Negativemis-
sionen). Man nutzt in solchen Programmen also aus, dass in biologi-
schen Prozessen massiv CO2 gebunden wird.
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Richtig eingesetzt, ermdglichen die Nature-based Solutions ein Ent-
lastungsprogramm, bei dem iiber 40 Jahre eine Situation herbeigefiihrt
werden kann, in der die Menschheit zehn Milliarden Tonnen CO2 pro
Jahr ohne negative Wirkungen auf das Klima emittieren kann. Dieses
Programm konnte schrittweise umgesetzt und kontinuierlich ausgebaut
werden, vor allem tiber Aufforstung auf degradierten Boden in den Tro-
pen und iiber Humusbildung in der Landwirtschaft. Nach zehn Jah-
ren ist man bei jahrlich 2,5 Milliarden Tonnen gebundenem COz2 und
12,5 Milliarden Tonnen kumulierter Einsparung, nach 20 Jahren bei
jahrlich fiinf Milliarden Tonnen gebundenem CO2, kumuliert 50 Mil-
liarden Tonnen, nach 30 Jahren bei jéhrlich 7,5 Milliarden Tonnen ge-
bundenem CO2, kumuliert 112,5 Milliarden Tonnen, und schlieflich
nach 40 Jahren bei jahrlich zehn Milliarden Tonnen gebundenem COz,
kumuliert 200 Milliarden Tonnen. Ab diesem Moment sind es Jahr
tiir Jahr zehn Milliarden Tonnen COz2, die der Atmosphdre entzogen
werden.

Losungsbeitrage durch Nature-based Solutions sind gliicklicherweise
mit enorm vielen weiteren positiven Wirkungen, etwa fiir die Umsetzung
der SDGs, verkniipft. Es geht um den Schutz der Regenwilder, des Was-
serhaushalts, massive Verbesserungen der Ernahrungslage, Infrastruktur,
Jobs, Einkommen, Wohnen, Lebenssituationen von Frauen und Man-
nern, Ausbildung, Energiebereitstellung und - ganz wichtig — Erhalt der
biologischen Vielfalt. Nature-based Solutions sind ein »Hot Spot« fiir die
Verbindung von Entwicklungsanliegen und Klimaschutz und daher auch
ein Schwerpunkt der Arbeit der Allianz fiir Entwicklung und Klima des
Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (BMZ). Von besonderer Wichtigkeit sind die Potenziale fiir mehr
Wohlstand bei gleichzeitigem Umwelt- und Ressourcenschutz fiir Afri-
ka und Indien. In den beschriebenen Szenarien unterstellen wir ein
rigoroses Programm der beschriebenen Art ab dem Startzeitpunkt des
jeweiligen Szenarios.

In der vorliegenden Analyse der Vergangenheit ist die Einbindung
der Nature-based Solutions in ein kohérentes Cap-and-Trade-System auf
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Basis der Klimagerechtigkeit ein Schliisselthema. Die Weltgemeinschaft
entscheidet dabei iiber verschiedene Qualititen fiir solche Losungen,
den Prozess der Zertifikateerzeugung fiir Nature-based Solutions und
erkennt diese an. Sie organisiert bei Bedarf auch die begleitenden Fi-
nanzierungsprogramme. Die Kosten fiir Zertifikate miissen alle (Zusatz-)
Kosten fiir die eigentlichen Mafinahmen decken (sogenannte Additio-
nalitdt), staatliche Anforderungen erfiillen und zusétzlichen Gewinn
zu erzeugen erlauben. Sonst werden sie nicht generiert. Das Geld flief3t
an die Erzeuger. Des Weiteren profitieren auch die Standortldnder der
Maf3nahmen auf vielfache Weise. Es ist anzunehmen, dass entspre-
chende Aktivititen in grofSem Stil in Afrika, Indien, Brasilien, Indone-
sien etc. stattgefunden hitten und in vergleichbaren Situationen heute
stattfinden wiirden.

Die wichtigsten Nature-based Solutions sind Aufforstung auf degra-
dierten Béden in den Tropen, Humusbildung in der Landwirtschaft, vor
allem auch in semiariden Zonen, massiver Regenwaldschutz, Restau-
rierung von Mangrovenwildern etc. Die Analysen ergeben, wie zuvor
erwahnt, ein Potenzial von etwa zehn Milliarden Tonnen COz2, die auf
diese Weise pro Jahr gebunden werden konnen. Die Natursysteme, also
neue Walder, miissen Schritt fiir Schritt aufgebaut werden. Das ist bei
raschem Vorangehen ein Prozess, der etwa 40 Jahre dauert, mit einem
jahrlichen Anstieg der CO2-Bindung um etwa 250 Millionen Tonnen
CO2. Das Gesamtvolumen uber die ersten 40 Jahre besteht, wie oben
erwahnt, in 200 Milliarden Tonnen COz2-Bindung, ab diesem Zeit-
punkt gibt es im Steady State zehn Milliarden Tonnen Bindung pro
Jahr. Koppelt man beide Elemente, also Cap-and-Trade-System und
Nature-based Solutions in einem klugen internationalen Ansatz, kann
die tatsdchliche Belastung der Atmosphire bei dem beschriebenen Cap-
and-Trade-System noch einmal deutlich reduziert werden. Die tatsach-
liche Belastung liegt dann im Jahr 2050 in allen betrachteten Szenarien
bei (bilanziell) null Emissionen.
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Ergebnisse der Szenarienanalyse

Das Szenario 1990 wird ausfiithrlich behandelt, die anderen Szenarien
werden nur kurz diskutiert. Ausfiihrlichere Informationen finden sich
in der zugrunde liegenden umfangreichen Studie des FAW/n, die un-
ter www.fawn-ulm.de abgerufen werden kann. Wir zeigen fiir 1990 die
tatsidchliche Entwicklung bis 2020 sowie eine aktualisierte Schitzung
des Autors fiir die Zeit bis 2050, die auf Publikationen nach der Ko-
penhagen-Konferenz 2009 zuriickgeht (vgl. Abbildung 1).

Die Abbildung zeigt ab 2015 eine geschitzte CO2-Emissionskurve
der Welt (FAW/n-Vertragskurve Paris) bis 2050, die bei 20 Milliarden
Tonnen CO2 pro Jahr (fiir den Energiesektor) endet. Startpunkt sind
35 Milliarden Tonnen 2015. Die Vergangenheit ab 1990 ist auf der lin-
ken Seite von 2015 inkludiert. Die geschdtzte Kurve 2015 bis 2050 be-
deutet etwa 1200 Milliarden Tonnen COz2, 600 Milliarden zu viel fiir
das 2-°C-Ziel, wenn man die sogenannte WGBU-Budgetrestriktion
zugrunde legt. Die angegebene 2-°C-Kurve (griin) zeigt, was dafiir ab

Abb. 1: Szenario 1990

1 Milliarden Tonnen CO2

40 1

35 1---

30 +

FAW/n-Vertragskurve Paris

Emissionsverlauf
(geglattet

Nature-based Solutions 2015 bis 2050
322 Mrd. Tonnen

Einsparung
140 Mrd. Tonnen

.................................

Cap-Linie
(Szenario 1990)

153 Mrd. Tonnen
(unter 2-°C-Kurve)
147 Mrd. Tonnen

(unter 1,5-°C-Kurve)

CO2-Belastungslinie

(bilanziell) 321 Mrd.Tonnen

81 Mrd. 240 Mrd.

[ NSRS VT P —
L

1990

1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

28 Franz Josef Radermacher



2015 notwendig (gewesen) wire. Wir werden also gemaf3 dieser Schat-
zung wahrscheinlich 600 Milliarden Tonnen CO2 zu viel emittieren.

Tatséchlich liegt eine aktuelle Schéitzung der U.S. Energy Information
Administration (EIA) fiir die Zeit bis 2050 noch einmal um 100 Milliar-
den Tonnen CO2 hoher. Will man statt des 2-°C-Ziels das 1,5-°C-Ziel
(geméf Paris-Vertrag) erreichen, kommen noch einmal 150 Milliarden
Tonnen COz2 hinzu, die zu viel emittiert werden (vgl. hierzu die angege-
bene 1,5-°C-Kurve). Insgesamt ist das eine ziemlich hoffnungslose Lage.

Schaut man sich Szenario 1 (1990) an, fixiert man von 1990 an ein
Cap von 23 Milliarden Tonnen CO2-Emissionen pro Jahr bis 2025. Von
2025 bis 2050 wird das Cap linear auf zehn Milliarden Tonnen CO2 he-
runtergefahren (siehe Cap-Linie).

Die Kopplung mit dem Nature-based-Solutions-Programm senkt die
tatsdchlichen COz-Belastungen weiter ab. Dies zeigt die tatsidchliche
Belastungskurve. Der Absenkungsbetrag erreicht nach 40 Jahren (2030)
den jéhrlichen Betrag von zehn Milliarden Tonnen CO2. Die tatsachli-
chen Emissionsbelastungen sind ab 2050 »null«.

Im Zeitraum 2015 bis 2050 fallen insgesamt noch 321 Milliarden
Tonnen CO2-Emissionen an. Das 600-Milliarden-WBGU-Budget er-
oftnet also noch etwa 280 Milliarden Tonnen Spielraum. Auflerdem er-
geben sich im Verhiltnis zur tatsdchlichen Vergangenheit von 1990 bis
2015 140 Milliarden Tonnen COz-Einsparungen durch Beachtung des
Cap und rund 78 Milliarden Tonnen Einsparungen durch das Anlau-
fen des Nature-based-Solutions-Programms bis 2015, insgesamt fast
220 Milliarden Tonnen.

Damit wird das 2-°C-Ziel bequem erreicht (Reserve 500 Milliarden
Tonnen), das 1,5-°C-Ziel auch (Reserve 350 Milliarden Tonnen). Die
Einsparungen bis 2015 sind bereits inkludiert. Das Toronto-Ziel fiir
2050 wird eingehalten, die aktuelle IPCC-Schitzung von geforderten
45 Prozent Reduktion bis 2030 im Verhdltnis zur Situation von 2010
fur das 1,5-°C-Ziel ebenso.

Das 2000er-Szenario ergibt ein dhnliches Bild. Alle genannten Ziele,
auch die IPCC-Forderung bis 2030 fiir das 1,5-°C-Ziel, werden erreicht.
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Allerdings schrumpft die Reserve auf 320 Milliarden Tonnen fiir das
2-°C-Ziel und auf 170 Milliarden Tonnen fiir das 1,5-°C-Ziel.

2010 ist die Lage anders. Die Ziele werden nicht mehr erreicht, auch
nicht die IPCC-Forderung. Der Fehlbetrag fiir das 2-°C-Ziel sind
50 Milliarden Tonnen, fiir das 1,5-°-Ziel sind es 200 Milliarden Ton-
nen. Das ist zwar immer noch besser als die aktuelle Situation, aber
schon schwierig. Insbesondere ist die WBGU-Budgetgleichung nicht
mehr einzuhalten. Man liegt etwas {iber dem zuldssigen Niveau, ist aber
trotzdem ein paar Hundert Milliarden Tonnen besser als die Situation,
mit der wir heute, noch einmal zehn Jahre spéter, konfrontiert sind.
Dies unter anderem deshalb, weil wir noch kein Cap realisiert und
noch kein entschlossenes Nature-based-Solutions-Programm auf den
Weg gebracht haben.

Was kénnen wir jetzt tun?

Die Szenarien geben nicht nur Hinweise darauf, was wir hétten tun kon-
nen und sollen - und torichterweise nicht getan haben - sondern auch
Hinweise darauf, was man heute tun konnte/sollte. Hierzu wird nach ei-
ner sicherlich erforderlichen Vorbereitungsphase fiir die politischen Pro-
zesse ein Programm ab 2025 vorgeschlagen, wie es in Abbildung 2 be-
schrieben ist (Hinweis: Abbildung 2 ist analog zu Abbildung 1 aufgebaut).
Der Vorschlag beinhaltet ein Cap-and-Trade System, ahnlich zur Vor-
gehensweise in den zuvor betrachteten Szenarien. Dazu werden die
Emissionen auf dem 2020er-Wert von 37 Milliarden Tonnen bis 2025
konstant gehalten (durch massive politische Aktivierung des Privatsek-
tors gemaf3 der Zielsetzung der Allianz fiir Entwicklung und Klima -
https://allianz-entwicklung-klima.de). Diese Vorgehensweise gibt der
Politik fiinf Jahre Zeit fiir wesentliche Beschliisse. Von 2025 bis 2050 wird
das Cap auf zehn Milliarden Tonnen CO2 pro Jahr heruntergefahren.
Hinzu kommt ab 2025 eine systematische Verfolgung der Nature-
based-Solutions-Programmatik, und zwar mit einem Hochlauf auf zehn
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Abb. 2: Vorschlag fiir ein politisches Programm ab 2025
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Milliarden Tonnen gebundenes CO2 pro Jahr in nur 25 Jahren. Das ist
extrem ambitioniert. Hinzukommen soll zur Absicherung auch hier
begleitend eine massive Aktivierung des Privatsektors. Es motiviert
leistungsstarke Akteure, sich gleichzeitig fiir Entwicklung und Klima-
schutz zu engagieren. Das zeigt heute schon grof3e Erfolge, kann massiv
verstiarkt werden und hat vielleicht das Potenzial, die CO2-Emissionen
2020 bis 2025 stabil zu halten und ab 2025 in erheblichem Umfang
weiter abzusenken, auch wenn die Staaten der Welt nicht kurzfristig zu
groflen Entscheidungen fahig sind.

Folgt man diesem Programm, liegt der Fehlbetrag fiir das 2-°C-Ziel
bei etwa 230 Milliarden Tonnen CO2 bis 2050, fiir das 1,5-°C-Ziel bei
380 Milliarden Tonnen CO2. Die IPCC-Forderung fiir 2030 wird (na-
tiirlich) nicht erreicht. Im Verhiltnis zu den aktuellen Gegebenheiten
mit einer Liicke von 600 Milliarden Tonnen CO2 fiir das 2-°C-Ziel und
750 Milliarden Tonnen fiir das 1,5-°C-Ziel ist das aber trotzdem eine
deutlich erleichterte Situation, dennoch extrem schwierig.
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Zusammenfassung

Die Weltgemeinschaft hatte 1990 und 2000 aussichtsreiche, damals dis-
kutierte Optionen zur Beherrschung der Klimaproblematik mithilfe
eines klugen weltweiten Klimaregimes. Die Umsetzung wire dkono-
misch in sozial vertriglicher Weise moglich gewesen. Kurzsichtigkeit
und Uneinsichtigkeit, vor allem der reichen Staaten, hatten zur Folge,
dass diese Optionen nicht genutzt wurden. Heute traumt die Weltge-
meinschaft und traumen viele Aktivisten vom 2-°C-Ziel oder sogar
1,5-°C-Ziel und verfolgen zu Hause teure Strategien, deren Wirkungen
auf die entscheidenden Grofien im Klimabereich marginal sind. Es
gibt kaum noch Hoffnung, das Paris-Ziel zu erreichen. Der Beitrag
gibt Hinweise darauf, wie ein rigoroses Programm aussehen sollte,
wenn man auf die vorgelegten Analysen der verpassten Chancen im
Klimabereich aufbauen und aus den gemachten Fehlern lernen will.

Weitergehende Literatur finden Leser und Leserinnen im FAW/n-Hintergrund-

text.

Anmerkung
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