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1. Die deutsche Energie- und Klimapolitik

verfehlt ihre Ziele

Die deutsche Energiewende stellt im internationalen Vergleich
einen Sonderweg dar, denn kein anderes Land steigt gleich-
zeitig aus den fossilen Energien und der Kernkraft aus. Dieser
Sonderweg verursacht immense Kosten, was vor allem zulas-
ten der Blrger geht und die Wettbewerbsfahigkeit der Industrie
gefahrdet. Dabei leistet er nur geringe Beitrage zur Erreichung
der weltweiten Klimaschutzziele und erweist sich hinsichtlich
seiner Umsetzung als unrealistisch, was die nachfolgende Ab-

bildung belegt:

Energie-Ziele der Regierung
in weiter Ferne

Vergleich des aktuellen Stands der Energiewende
mit den Zielen der Bundesregierung ftir 2030

B Aktueller Stand” ¥ Ziel 2030

Photovoltaik 215,0
wind an Land [ 1150 | Gigawatt
wind auf See [[IIEEID 30,0
Elektroautos [l 1.680.027 15.000.000
Anzahl
Ladepunkte [l 85.109 1.000.000

* der aktuelle Stand gibt die jeweils letzten verfugbaren Daten
der Indikatoren im Mai 2023 wieder

Quelle: Deutsches Institut fur Wirtschaftsforschung Berlin (DIW)




Der Klimawandel ist ein globales Problem. Die deutschen CO»-
Emissionen, die pro Kopf bekanntermaBen deutlich hdher lie-
gen als z. B. in Frankreich, sind im globalen Kontext dennoch

mit ca. 2 Prozent weitgehend irrelevant.

Mehr internationales Engagement und eine weltweite Zusam-
menarbeit sind dringend erforderlich. Dieser Aspekt wird in
den deutschen Debatten jedoch viel zu selten aufgegriffen -
abgesehen von der oft gehérten Forderung nach ,Renewables
Only"“, z. B. fur Afrika. ,Renewables Only™ wirde zwar dem
Klima tatsachlich helfen, ist aber wegen der schnell wachsen-
den Bevdlkerung und ihrer berechtigten Anspriiche an Mobili-
tat und besseren Lebensstandard unrealistisch. Die Entwick-
lungs- und Schwellenldnder gehen einen solchen Weg ver-
standlicherweise nicht mit und suchen stattdessen andere
Partnerschaften, z. B. mit China, Russland oder den Golfstaa-
ten, die nicht von uns davon abgehalten werden kénnen, ihre

fossilen Reserven auch zu verwerten.

Obwohl es bislang eine breite 6ffentliche Unterstitzung flr
die Energiewende gibt, kann erwartet werden, dass auch die
deutsche Bevélkerung die hohen Belastungen als Folge einer
einseitigen Klimapolitik nicht dauerhaft akzeptieren wird. Die
deutsche, exportabhangige Wirtschaft steht auch infolge der
hohen Energiekosten im Vergleich zu anderen europaischen
und auBereuropadischen Landern wie z. B. den USA, vor einem
Verlust an Konkurrenzfahigkeit. Dies flhrt insbesondere zu
einer Abwanderung von energieintensiven Unternehmen, die
an anderen Standorten nicht denselben Standards genligen
mussen oder Energie deutlich glinstiger beschaffen kénnen.

Der Umwelt ist damit in keiner Weise geholfen.




Die internationale Finanzagentur BloombergNEF hat die Kos-
ten des deutschen Sonderwegs fiir die kommenden acht Jahre
jungst auf eine Billion Euro taxiert, was die Aussagen in den

Wahlprogrammen unglaubwlirdig erscheinen lasst.

Deutschland verzeichnet die héchsten Stromkosten in Eu-
ropa. Auf Automobile mit Verbrennungsmotoren soll zuguns-
ten von elektrischen Antrieben verzichtet werden. Bauvor-
schriften erzeugen hohen burokratischen Aufwand. Die War-
mepolitik mit der Bevorzugung der Warmepumpe schrankt
die Wahlfreiheit der Blrger trotz mittlerweile beschlossener
Ubergangsfristen ein. Windrader und Photovoltaik werden
auch gegen Widerstand genehmigt, was teilweise zulasten
des Umweltschutzes geht. Zudem wird ein sehr teurer Ausbau
der Netzinfrastruktur erforderlich, der oft nur schleppend
stattfindet. Es ist zu erwarten, dass die Akzeptanz flr das ak-
tuelle Vorgehen nachlassen wird. Die Menschen erwarten Pla-
nungssicherheit und machbare Lésungen. Selbstverstandlich
unterstitzen sie das Ziel der Klimaneutralitéat und auch das
Erreichen der deutschen Klimaziele bis 2045. Aber es muss
bezahlbar, glaubwiirdig, ohne birokratische Hirden und nicht
zuletzt eingebettet in ein pragmatisches Programm flr die
ganze Welt sein. Denn das Klimaproblem kann nur internati-
onal geldst werden, nicht allein in Deutschland und schon gar

nicht per nationalem Sonderweg.




2. Technologieoffenheit statt , All-Electric"-Phi-

losophie

Die steigende Belastung sowohl der deutschen Bevélkerung
als auch der Staatskasse im Energie- und Klimabereich ist
eine Folge der , All-Electric"-Philosophie. Diese sieht vor,
dass Birger und Industrie entweder direkt mit Strom versorgt
werden sollen (z. B. Elektromobilitat oder Warmepumpen)
oder indirekt Uber strombasierten Wasserstoff (z. B. die Stahl-

produktion).

Flar eine ,All-Electric"-Philosophie ist Elektrolyse-Wasserstoff
der einzig zuldssige Weg, um in groBem Umfang einen spei-
cherbaren Energietrager herzustellen, der die heutige Rolle
des Einsatzes von z. B. Erdgas zur Uberwindung der Volatilitat
der Erneuerbaren Ubernehmen kénnte. Man wirde dieses
teure, schwer zu handhabende Produkt in Kavernen speichern
und bei Bedarf in Kraftwerken verbrennen. Auf diesem Was-
serstoff-Weg gehen mehr als zwei Drittel der urspringlichen
Energie verloren. Dies ist nicht zielfiihrend, solange es Alter-
nativen gibt, abgesehen von Sicherheitsfragen beim Umgang

mit Wasserstoff.

International betrachtet ist die , All-Electric™-Philosophie auch
nicht friedenserhaltend, weder mit Blick auf China, Russ-
land und die Ol-Staaten, noch mit Blick auf die Entwicklungs-
und Schwellenlander. Ohne enge Beteiligung von China, Russ-
land und der Ol-Staaten wird es keine Lésung des globalen
Klimaproblems geben. Diese Lander werden sich keine Stra-
tegie aufzwingen lassen, deren Umsetzungsfahigkeit sie be-
zweifeln und die gleichzeitig ihren Wohlstand massiv bedroht

- vor allem vor dem Hintergrund, dass es zur Lésung des
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Klimaproblems andere Optionen gibt. So existieren mit den
Carbon-Capture-Technologien (im Folgenden als Carbon
Capture bezeichnet) Verfahren, die mit einem weiteren Ein-
satz von fossilen Energietragern vertraglich sind. Genau die-
ser Ansatz war schon beim jlingsten Petersberger Klimadi-
alog ein Thema und wird ein zentraler Diskussionspunkt auf

der Weltklimakonferenz Ende 2023 im Dubai werden.




3. Vorschlag fiir ein umsetzbares Sofortprogramm

Die deutsche Politik kann ihre auf Deutschland bezogenen
Ziele (Net-Zero 2045) und ihre Verpflichtungen in der Euro-
paischen Union in glaubwirdiger Weise, zu tragfahigen Kos-
ten und ohne Dauerbelastung fur die Bevdlkerung erreichen.
Dies mit einer Programmatik, die dazu geeignet ist, von allen

Staaten weltweit akzeptiert und verfolgt zu werden.

Der Trumpfkarte hierflr ist die massive Nutzung von Carbon
Capture in allen Prozessen, in denen Kohle (auch Braun-
kohle), Gas und Ol verbrannt werden. Die fossilen Energien
werden auf diese Weise klimaneutral (,grin-fossile® Ener-
gien). Dies ist unbedingt erforderlich und ein Schlisselthema,
denn die fossilen Energien werden noch fir Jahrzehnte die
wichtigsten Energiequellen bleiben. Viele Staaten, darunter die
USA und viele europdische Nachbarlander und internationale
Partner, setzen bereits auf diese Verfahren. Auch Nuklearlo-
sungen kommen als zuverlassige und steuerbare Elemente

zur Stromerzeugung in Betracht.

Das Stromsystem muss auf zwei Saulen ruhen: Die eine
Sdaule bilden die Erneuerbaren, insbesondere Fotovoltaik und
Windkraft. Diese Energiequellen erzeugen kein/kaum CO., sie
sind deshalb wichtig und zuklnftig unverzichtbar. Da sie aber
in der Strombereitstellung und hinsichtlich Netzspannung und
-frequenz instabiler sind, bendétigt man als zweite Saule
der Stromerzeugung zuverlassige, steuerbare Energien,
die ebenfalls klimaneutral sein sollten - die Nuklearenergie wie
z. B. Frankreich, Finnland, die Niederlande und Schweden
oder griin-fossile Energien - also Kohle, Gas oder Ol in Ver-

bindung mit dem Einsatz von Carbon Capture.




Das Back-up-System der zweiten Saule ist auch deshalb
notwendig, weil es bislang keine technisch und wirtschaftlich
darstellbaren Speicher fiir groBe Strommengen gibt. Auch ist
die Elektrifizierung vieler Bereiche von Transport und Indust-
rie viel zu komplex, als dass z. B. flr den Flugverkehr und die
Schifffahrt oder die chemische Industrie (z. B. Stahl, Zement) auf
Moleklle als Energietrager auf lange Sicht verzichtet werden

kdnnte.

Der Anteil von Erneuerbaren an der Energieversorgung in
Deutschland soll von derzeit 17 Prozent (davon Solar- und
Windkraft 6,5 Prozent) auf 100 Prozent erhdht werden, bei

gleichzeitiger Reduzierung des Verbrauchs.

Dieser Weg ist jedoch nicht Uberall umsetzbar (z. B. in der
Zementindustrie bzw. fur einen Teil des Gebdudebestands)
und ist wegen der damit verbunden stark ansteigenden Vola-
tilitdt in der Stromerzeugung mit sehr hohen Investitionen in
Netzausbau und Speicherinfrastruktur verbunden. Bei Antei-
len der neuen Erneuerbaren tber 50 Prozent an der Stromer-
zeugung steigen gemaB der Long Duration Energy Storage
(LDES)-Initiative die Speicherkosten Uberproportional an. Es
muss ein umfangreiches Demand Side Management (Flexibi-
lisierung der Nachfrage) geschaffen werden. Zudem werden
langfristig hohe Stromimporte und -exporte prognostiziert,

mit hoher Komplexitat flr eine sichere Steuerung.

GemaB den deutschen Ubertragungsnetzbetreibern sind bis
2045 riesige Investitionen von 288,6 Milliarden Euro in das
deutsche Stromnetz erforderlich, um der Volatilitat bei 100
Prozent Ausbau von neuen Erneuerbaren Herr zu werden.
Hinzu kommen die Kosten flr ca. 20 Gigawatt H2-ready-Gas-
kraftwerkskapazitat, flir die ein Kapazitatsmarkt geschaffen
werden muss, damit sich ein Investor fur diese
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Spitzenlastanlagen findet. Es ist sicher davon auszugehen,
dass dieser Weg, der zudem den Aufbau von Elektrolyseuren,
die Speicherung von Wasserstoff und die Rickverstromung
des Wasserstoffs vorsieht, deutlich teurer wird als eine kon-
sequente Einfihrung von Carbon-Capture-Verfahren als ,,end-
of-pipe™-Lésungen fur den bestehenden Kraftwerksbestand.
Zudem kdnnten in diesem Fall auch heimische Kohleenergie-

trager als alternative Versorgungsquelle genutzt werden.

Derzeit beschaftigt sich die Bundesregierung im Rahmen der
Novelle des Klimaschutzgesetzes (KSG) auch mit den Voraus-
setzungen zur Speicherung von CO;z im Untergrund. Im bisher
bekannten Entwurf sieht man diese nur fur unvermeidbare
Restemissionen in Industrie und Abfallwirtschaft vor und
muss daftr ein faktisches CO»-Speicherverbot aus dem CO»-
Speichergesetz von 2012 Uberwinden. Dabei wird aktuell die
Carbon Management Strategie erarbeitet, die im zweiten
Halbjahr vorliegen soll und in der per Verordnung die zulassi-
gen Speichermengen an CO. festgelegt werden sollen. So
wilnschenswert es ist, dass sich die Regierung nunmehr damit
beschaftigt, auch die Beseitigung sog. ,,schwer vermeidbarer"
Emissionen zu ermdglichen, so ware es nur konsequent, allen
relevanten COz-verursachenden Bereichen einschlieBlich der
Kraftwerke zu ermdéglichen, die Wirtschaftlichkeit der alterna-
tiven Entsorgung des CO> uber Carbon Capture zu prufen und
positiven Falls umzusetzen. Ein Mangel an Speicherraum
(bspw. in Norwegen, GroBbritannien oder Danemark) besteht
nicht, zudem bestehen natlrlich groBe Potenziale auch inner-
halb Deutschlands.

Fossile Kraftwerke mit Carbon Capture oder Kraftwerke auf
Basis von Bioenergie, die in den USA ab 2040 gesetzlich vor-
geschrieben werden sollen, schaffen ebenfalls Klimaneutra-
litéit. Sie sind weit mehr als Ubergangslésungen, weil sie
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es erlauben, den Ausbau der neuen Erneuerbaren auf ein wirt-
schaftlich sinnvolles MaB zu begrenzen. Als Konsequenz kdnn-
ten Foérdergelder in Milliardenh6he im Bereich des Ausbaus
und des Managements der erneuerbaren Energien sowie der
Stromnetze eingespart werden, die an anderer Stelle besser

eingesetzt werden kénnen.

Bis 2030 sollen 80 Prozent des Stroms aus Erneuerbaren er-
zeugt werden. Es ist die Forderung zu stellen, aufgrund des
tatsachlichen Potenzials der Carbon-Capture-Technologien,
die Vertretbarkeit eines Ausbaus der neuen Erneuerbaren auf
80 Prozent an der Stromerzeugung bis 2030 zu hinterfragen.
Die Alternative ist ein konsequentes Carbon-Capture-Pro-
gramm, welches die fortgesetzte Nutzung der weltweit vor-
handenen fossilen Energietrager erlaubt, den unndétigen Auf-
bau von Spitzenlastkraftwerken und umfangreichen Netzaus-
bau vermeidet und stattdessen auch langfristig auf eine viel-
faltige Versorgungsbasis flr Energie setzt: sowohl erneuer-
bare Energien als auch fossile und perspektivisch nukleare

Energiequellen.




4. Fazit und weitere konzeptionelle Ansatze

Samtliche vorgebrachten Aspekte werden in weiterfliihrenden
Dokumenten von Global Energy Solutions (GES) und dem
Forschungsinstitut fiir anwendungsorientierte Wis-
sensverarbeitung/n (FAW/n) aufgegriffen und ausfihrlich
erlautert, vor allem im Abschlussbericht des Forschungsvor-
habens Global Energy Perspectives. Dort geht es im Detail
um die SchlUsselfrage, warum sich im Ringen zwischen ,All
Electric" und Carbon Capture die Zukunft der deutschen -
aber auch der internationalen - Energiewende entscheiden

wird.

In den Medien hieB es dazu, dass beim Petersberger
Klimadialog im Mai 2023 in Vorbereitung der diesjahrigen
Weltklimakonferenz in Dubai deutlich wurde, dass hier eine
Bruchstelle fir die Weltgemeinschaft liegt: Die einen méchten
aus guten Grinden noch fur lange Zeit eine gréBere Rolle fir
die fossilen Energietrager sicherstellen und zugleich aus den
.fossilen Emissionen™ aussteigen — mit Carbon Capture. An-
dere wollen dies verhindern und ganz aus den ,fossilen Ener-

gien™ aussteigen.

Deutschland sollte seine Position an dieser Stelle zlgig ver-
andern — am besten schon bis zur Weltklimakonferenz in die-

sem Jahr.

Fossile Energietrager stellen kein Problem dar, solange das
CO2 nicht in die Atmosphére gelangt. Deshalb muss das CO:
abgefangen, abtransportiert und - falls es nicht industriell ge-
nutzt werden kann - unter der Erde verpresst werden. Pro
Tonne CO; ist flr den kompletten Prozess mit etwa 100 Euro
zu rechnen. Fossile Energien, die Carbon Capture verwenden,
mussten in der Taxonomie zigig als grin anerkannt werden.
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Internationale Finanzinstitutionen wie die Weltbank und die
Europdische Entwicklungsbank missen wieder in die Finan-
zierung entsprechender Projekte, z. B. in Afrika, einsteigen.
Deutschland sollte auBerdem die Initiative daftr ergreifen,
dass die wohlhabenden Lander - in Analogie zur Ausgestal-
tung des erfolgreichen Montrealer Protokolls zum Schutz
der Ozonschicht der Erde - in Entwicklungs- und Schwellen-
landern die Differenzkosten fir Carbon Capture lGberneh-

men.

Parallel dazu sollte sich Deutschland flir einen konsequenten
Regenwaldschutz und dessen Finanzierung engagieren und
dazu die aktuellen Initiativen der Regenwald-Staaten Brasi-
lien, Kongo und Indonesien unterstitzen. Dies ware ein be-
sonders wirkungsvoller Einsatz deutschen Geldes flir den Kili-
maschutz und flr die Transformation der Energiesysteme: be-
zahlbar, global wirkungsvoll, Agenda-2030-kompatibel, ent-

wicklungsférdernd und friedensfahig.







